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O nekim pitawima unutra{we rekonstrukcije praslovenskog glasovnog razvoja
VAWA STANI[I]
(Beograd)
O NEKIM PITAWIMA UNUTRA[WE REKONSTRUKCIJE
PRASLOVENSKOG GLASOVNOG RAZVOJA
Tema ovoga rada jesu pre svega neka pitawa hronologije praslo-
venskog jezika pokrenuta raspravom o pojedinim otvorenim pitawima
staroslovenskih azbuka.
Kqu~ne re~i: unutra{wa rekonstrukcija i hronologija praslo-
venskog jezika, slovenske azbuke.
Kao {to je poznato, relativna hronologija jezi~kih pojava kao
nezaobilazni metod klasi~ne komparativistike oslawa se na dva raz-
li~ita tipa jezi~ke rekonstrukcije. Prvi model, koji je bio karakte-
risti~an za ranije faze razvoja komparativistike, jeste s p oq a -
{w a ili u p o r e d n a r e k o n s t r u k c i j a . Ona po~iva na genetskim
parametrima, na postulatu jezi~kog srodstva i na modelu rodoslov-
nog stabla. U sredi{tu pa`we takve rekonstrukcije jesu divergentni
procesi — œodnosi izme|u prajezika i potowih jezikaŒ, kako je to
svojevremeno definisao Antoan Meje (11). Za razliku od we, u n u -
t r a{w a r e k o n s t r u k c i j a je mla|i strukturalni pristup koji je
usmeren na razotkrivawe me|usobnih odnosa elemenata odre|enog je-
zika. Hronolo{ka hijerarhija jezi~kih procesa gradi se po principu
wihovih me|usobnih veza, me|usobne zavisnosti i me|usobne uslo-
vqenosti. Nasuprot segmentalnom pristupu spoqa{we rekostrukci-
je, koja prati razvoj pojedinih jezi~kih elemenata u razli~itim jezi-
cima, ovakva hronologizacija razotkriva uzro~no-posledi~ne veze
me|u jezi~kim pojavama i procesima (@uravlev 1983: 121).
Ove op{te napomene o pitawu hronologije bile su potrebne za-
to {to u dosada{woj paleoslavisti~koj literaturi postoji paradok-
salni raskorak izme|u spoqa{we i unutra{we rekonstrukcije. Dok
se na osnovu o~iglednih paralela s nekima od najstarijih indoe-
vropskih jezika nastanak praslovenskog jezika po nekim mi{qewima
datira u II milenijum pre n.e., dotle rezultati unutra{we rekon-
strukcije najva`nije praslovenske razvojne procese sme{taju u sre-
dinu I milenijuma n.e. (@uravlev 1983: 132). Dobru ilustraciju ve-
likog raskoraka u tuma~ewu praslovenskog razvoja predstavqaju raz-
li~ita datirawa jednog od nesumwivo najstarijih praslovenskih
glasovnih procesa — prve palatalizacije, koja po jednima se`e u I
milenijum pre n.e, a po drugima u V ili ~ak VI vek n.e.1 Ovako ap-
surdno velike razlike pokazuju da je za hronologizaciju pojedinih
promena vreme relativno i da se za dopismeni period one i ne mogu
pouzdano datirati. Zato kao najsigurniji pristup preostaje udru`i-
vawe oba metoda: unutra{wa rekostrukcija uzro~no-posledi~nih fa-
za preobra`aja sistema ne gube}i iz vida arealni kontekst — indoe-
vropske okvire ovih praslovenskih promena.
1. Tradicionalnu uporednu rekonstrukciju praslovenskog je-
zi~kog razvoja me|u prvima su uzdrmali pra{ki strukturalisti. U
tome posebno mesto zauzima unutra{wa rekonstrukcija starosloven-
skog fonolo{kog sistema i na wemu zasnovanog odgovaraju}eg gra-
fi~kog sistema Nikolaja Trubeckoja, koja je pokrenula burnu raspra-
vu i dovela do preispitivawa nekih osnovnih postulata u paleosla-
vistici (Trubetzkoy 1954).
Centralno pitawe oko kojeg je vo|ena rasprava bila je palatal-
nost, koja odra`ava dva bitno razli~ita pristupa rekonstrukciji
praslovenskog fonolo{kog sistema i na kojoj istovremeno po~iva i
krupna strukturna razlika izme|u dva slovenska pisma. Najva`nije
~iwenice iz te rasprave2 mogu se rezimirati na slede}i na~in: nasu-
prot tradicionalnom tuma~ewu slovenske azbuke, koje je jo{ uvek za-
stupqeno u najve}em broju opisa staroslovenskog jezika, Trubeckoj je
po{ao od pretpostavke Fortunatova i Durnova da jedine dve jotova-
ne ligature koje je }irilica nasledila iz glagoqice, ä, î (ä, î) ni-
su prvobitno ozna~avale jotaciju poput }irili~kih vrednosti ‰ju,
joŠ, ve} da su to izvorno bili znaci za vokale pomu}ene boje ‰u, 4Š. Iz
toga proisti~e i kqu~ni Trubeckojev zakqu~ak, koji je uzburkao du-
hove u paleoslavistici, da jota, koja se i danas po tradiciji upotre-
bqava u transkripciji staroslovenskog jezika, u glagoqici nije ni-
~im obele`avana zato {to je uop{te nije ni bilo, ve} je to bio œsamo
prate}i izgovor vokala u odre|enim polo`ajimaŒ.3
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1 Upor. poku{aj odre|ivawa apsolutne hronologije prve palatalizacije kod
Bidvela (Bidwell 1961) i Lamprehta (Lamprecht 1978) — @uravlev 1983:132; Mihalje-
vi}: 150–151.
2 O kojoj se detaqnije govori u ~asopisu Srpski jezik, 9/2004 (Stani{i}
20041: 384–388).
3 Trubetzkoy 1954: 61–62; Stani{i} 20041: 387.
Od tuma~ewa spornog mesta jote u staroslovenskom ne samo da
zavisi razumevawe najkrupnijih razlika izme|u dva slovenska pi-
sma, ve} to pitawe istovremeno predstavqa kqu~ za razumevawe
praslovenskog fonolo{kog sistema. Argumente za i protiv izneo je
svojevremeno Mitar Pe{ikan, koji je 60-ih godina polemisao s
ovom Trubeckojevom idejom (1959–1960: 236): œNema, dakle, mesta
sumwi da obele`avawe etimolo{kog ’a i e istim glagoqskim zna-
kom (ï) pokazuje pomu}enost ’a; ovo se uglavnom i ne smatra spor-
nim. A te{ko je u ovom pogledu odvajati ostale samoglasnike zad-
weg reda (’u, ’o) od ’a. Asimilacije ovakve vrste obi~no se ne javqa-
ju izolovano <…> nego zahvataju cele glasovne redoveŒ. Pa ipak,
Pe{ikan je tom prilikom zakqu~io kako je œte{ko saglasiti se s
rekonstrukcijom Trubeckog, koji pori~e fonolo{ku vrednost glasu
jŒ i poput ve}ine pristalica tradicionalne rekonstrukcije,4 raz-
loge za odsustvo odgovaraju}e grafeme video je u gr~koj jezi~koj
osnovi tvorca slovenske azbuke i eventualnoj nesavr{enosti gla-
goqskih grafi~kih re{ewa: œrazume se, ovde je re~ o stvarnoj je-
zi~koj sistemi <…>, a ne o slovenskoj glasovnoj sistemi posmatra-
noj iz gr~ke perspektiveŒ (246). Me|utim, uprkos svome suprotnom
gledi{tu, Pe{ikan je i sam priznao veoma va`nu ~iwenicu da œsa-
mo onaj glasovni elemenat koji ni u jednoj poziciji nema diferen-
cijalnu vrednost mo`e izmicati neposrednom opa`awu, tj. ne biti
prisutan u jezi~kom ose}awuŒ (237).
Trubeckojevo tuma~ewe staroslovenske azbuke i praslovenskog
fonolo{kog sistema podstaklo je, me|utim, razvoj novog struktura-
listi~kog pristupa paleoslovenskim jezi~kim pitawima, koji je do-
{ao do izra`aja u drugoj polovini XX veka (Stani{i} 20041: 387).
Ideja o defonologizaciji jote, koja je proizvela fonologizaciju ~i-
tavog niza novih mekih suglasnika, prihva}ena je i daqe razra|ivana
u ~itavom nizu dijahronih fonolo{kih studija po~ev od Qudmile
Kalniw i Georgija [evelova s po~etka 60-ih godina do Juhani Nuor-
luoto i Aleksandra [enkera s po~etka 90-ih godina, od kojih je po-
sledwi zakqu~io kako nema opravdanih razloga da se prasl. *ì smatra
fonolo{ki nezavisnim od /i/, pri ~emu se upotreba znaka ‰jŠ u rekon-
strukciji poznog praslovenskog o~uvala samo zahvaquju}i tradicio-
nalnoj praksi.5
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5 Kalnánâ 1961: 7; Shevelov 1964: 207; Nuorluoto 1994; Shenker 1993: 82.
Dva osnovna praslovenska glasovna procesa, koji se po tradici-
onalnom pristupu istorijske fonetike imenuju kao u n u t a r s l o -
g o v n a h a r m o n i j a (palatalizacije i jotovawe) i p o v i{ e n a
z v u ~ n o s t (œzakon otvorenog slogaŒ) obja{weni su u okviru struk-
turalisti~kog pristupa dijahrone fonologije kao preno{ewe fono-
lo{kih funkcija s fonema na slog, tj. kao svojevrsni œslogovni sin-
harmonizamŒ.6 Tri najva`nije i me|usobno povezane pojave u tome
razvoju, monoftongizacija diftonga, prefonologizacija kvantiteta
vokala i pojava ~itavog niza mekih suglasnika, koje su presudno iz-
menile praslovenski fonolo{ki sistem (Ivi} 1991: 8, 31), potvrdi-
le su tezu o ru{ewu fonolo{kog statusa jote, koja svojom prirodom
povezuje samoglasnike i suglasnike i svedo~i o me|usobnoj zamenqi-
vosti fonolo{kih obele`ja izme|u vokalizma i konsonantizma, ~ime
su u krajwoj liniji dale za pravo Trubeckojevoj strukturalisti~koj
rekonstrukciji praslovenskog fonolo{kog sistema.
Me|usobni odnos samoglasni~kog i suglasni~kog sistema, kao i
mesto i uloga jote u wemu, mogu se sagledati na primeru nekih pojava
u razvoju praslovenskog fonolo{kog sistema, koje su imale va`nu
ulogu u wegovom izdvajawu iz indoevropskog prajezika i preobra`aju
do wegove posledwe faze koja je zabele`ena u staroslovenskoj azbu-
ci. Pregledan opis praslovenskog fonolo{kog razvoja sadr`an je u
nekim novim radovima iz te oblasti, u prvom redu u dva skora{wa
rada nastala u na{em okru`ewu, bugarske autorke Lili La{kove
(2000) i zagreba~kog paleoslaviste Milana Mihaqevi}a (2002), s ko-
jima se mo`e uporediti i periodizacija fonolo{kog razvoja praslo-
venskog jezika Frederika Kortlanda iz 1989. godine, koja je upravo
zasnovana na rekonstrukciji me|usobnog odnosa ova dva osnovna fo-
nolo{ka podsistema.
Dijalekatski polo`aj praslovenskog jezika me|u indoevrop-
skim jezicima u tesnoj je vezi upravo s ovim fonolo{kim podsiste-
mima. Najstariji period u razvoju praslovenskog jezika, koji se u za-
visnosti od ta~ke gledi{ta naziva i baltoslovenskim i protoslo-
venskim, predstavqa mla|u poznoindoevropsku fazu, tj. dijalekat-
ski indoveropski po Kortlandovoj klasifikaciji (Kortlandt 1989:
42).7 U woj je jo{ uvek jedinstveni baltoslovenski arealno povezan s
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6 Schenker 1993: 67; @uravlev 1963; 1986: 213.
7 Uprkos svojoj hronolo{koj detaqizaciji, u kojoj izdvaja dva baltoslovenska
perioda i ~ak {est praslovenskih faza, {to je podudarno insistirawu na apsolut-
noj hronologiji praslovenskih promena od strane pojedinih autora, Kortland se u
osnovi pridr`ava tradicionalne podele na baltoslovenski i praslovenski, ustaqe-
ne u germanskoj i slovenskoj paleoslavisti~koj literaturi, kojima u anglo-francu-
jedne strane — prema konsonantizmu — s tzv. œsatemskimŒ jezicima
na istoku (u prvom redu s iranskim), a s druge strane — prema voka-
lizmu — s jo{ uvek nera{~lawenim œstaroevropskimŒ jezicima na
zapadu (u prvom redu s germanskim):
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^ak i u ovako upro{}enoj dijalekatskoj fazi vidi se da je op{ta od-
lika indoevropskog fonolo{kog sistema bila nesrazmeran odnos iz-
me|u bogatog suglasni~kog sistema i nedovoqno emancipovanog voka-
lizma. U ovu fazu spada i zajedni~ko upro{}avawe suglasni~kog si-
stema, preno{ewe fonolo{kog te`i{ta sa zadwonep~anih suglasni-
ka na predwe nepce poznato kao satemizacija, koje je u litavskom
ostalo na predwem nepcu a u slovenskom oti{lo daqe ka zubima, kao
i preobra`aj petovokalnog sistema u ~etvorovokalni, koji je po re-
zultatima tako|e razdvojio baltski i slovenski: nasuprot litavskim
zatvorenim refleksima dugih vokala *e — *e > /e — e/ : *o — *o > /a —
o/, u slovenskom je bilo obrnuto: *e — *e > /e — a/ : *o — *o > /o — a/
(Shevelov: 151), {to je stvorilo uslove za daqi odvojen razvoj.
Dijahroni fonolo{ki pristup razotkrio je i ~iwenicu da i ak-
tuelna podela fonolo{kih sistema u slovenskim jezicima u osnovi
po~iva na opoziciji i pro`imawu ova dva osnovna fonolo{ka podsi-
stema. Kao {to je poznato, u slovenskim jezicima postoje dva tipa
fonolo{kih sistema s razli~itim rasporedom dveju osnovnih prozo-
dijskih odlika — kvantitetom i akcenatom. Na istoku slovenske te-
ritorije presudan uticaj na samoglasnike imaju akcenat i sugla-
sni~ka meko}a, a na zapadu kvantitet i meko}a. Ova dva obele`ja dele
slovensku teritoriju na sredwoevropski deo s fonolo{kim siste-
mom vokalskog tipa i na isto~noevropski deo s fonolo{kim siste-
mom konsonantskog tipa.8
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venski, (upor. istoimeni rad Hening Andersen ‰Andersen 1986Š).
8 Isa~enko 1963; Lekov: 53; Ivi} 1991: 20–32; Stani{i} 2005.
2. Pitawe porekla i hronologije ova dva tipa fonolo{kih si-
stema u slovenskim jezicima mo`e da bude ilustrovano i razli~itim
tuma~ewem statusa poluglasnika u staroslovenskoj pismenosti, koje
je u tesnoj vezi s palatalnom problematikom. Uprkos postojawu dva
poluglasnika i wihovim odgovaraju}im refleksima u pojedinim slo-
venskim jezicima, u paleoslavistici je dosta rano izneseno gledi-
{te po kojem je objektivno postojao samo jedan poluglasnik, dok su
dva znaka za poluglasnik predweg i zadweg reda bila samo grafi~ki
izraz palatalne opozicije me|u suglasnicima œkoja je davala iluziju
o dva poluglasnikaŒ.9 Nasuprot tome, prema stawu u najreprezenta-
tivnijim staroslovenskim spomenicima, kao i vladaju}em tuma~ewu
poznopraslovenskog fonolo{kog razvoja koje na tome po~iva, ~uvawe
prvobitne opozicije po anteriornosti izme|u oba œjeraŒ u odgovara-
ju}im refleksima poluglasnika u jednoj grupi slovenskih jezika
predstavqa œprodu`ewe starog, praslovenskog stawaŒ, dok je gubqe-
we wihove prvobitne razlike, me|usobno me{awe i svo|ewe na jedan
refleks rezultat osobenog razvoja u drugoj grupi slovenskih jezika.10
Pri tom su ove dve grupe slovenskih jezika obi~no shvatane kao ino-
vativna zapadna i arhai~na isto~na,11 ali je stvarno stawe ipak dru-
ga~ije. Me|u jezicima s razli~itim refleksima na istoku se nalaze
samo isto~noslovenski, kojima se pridru`uju isto~noslova~ki dija-
lekti i lu`i~kosrpski na zapadu, dok na jugu tu spada samo makedon-
ski. [to se ti~e bugarskog jezika, koji je tako|e svrstavan u ovu gru-
pu, previ|ana je ~iwenica, na koju je skrenuo pa`wu Stojko Stojkov,
da œnema ni jednog bugarskog dijalekta u kojem bi se umesto ã u svim
slu~ajevima nalazio samo vokal /o/, kao {to je to u makedonskim go-
vorimaŒ, {to zna~i da sve bugarske dijalekte, izvan makedonske zone,
odlikuje slivawe jerova u jedan poluglasnik ‰Stoèkov: 89Š. Na isti
na~in je u ovu grupu obi~no svrstavan i staroslovenski, ali su i tu
prilike znatno slo`enije. Najstarije datirani staroslovenski spo-
menik, Dobruxanski natpis iz 943. ima samo jedan jer. Isti je slu~aj
i s Pariskim azbukvarom, koji se po svojim dijalekatskim odlikama s
pravom zove i Abecedarium bulgaricum, ~iji poluglasnik po svome na-
crtu mo`e da bude i predweg i zadweg reda (upor. Mare{ovu napome-
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9 A. A. Potebnà, K istorii zvukov russkogo àzáka, Moskva 1876, 32; B. Conev,
Dobreè{ovo evangelše. Srednobãlgarski pametnikã ot XIII vekã, Sofià 1906; J. Ro-
zwadowski, œHistoryczna fonetyka czyli gáosowniaŒ, Gramatyka jezyka polskiego, Kra-
kow 1923, 107–114 (Tot: 136; Bo{kovi}: 47–48; Nuorluoto: 40).
10 Bo{kovi}: 49; tako|e La{kova: 148.
11 Mihaljevi}: 199.
nu: œneni zcela zretelne, zda jde o Ã nebo Â; neni to pravdepodobne jasne
ani v originaleŒ).12 Kada se tome doda i ~iwenica da je u pojedinim
staroslovenskim rukopisnim spomenicima delimi~no ili u celini
primewen jednojerov pravopis (samo Ã/ã na prvoj stranici Kijevskog
misala, u Eninskom apostolu, listi}ima Undoqskog i Ohridskom
apostolu; samo â u Makedonskom }irilskom listu i Dobromirovom
jevan|equ) sti~e se utisak kako bi se ovde moglo govoriti o postoja-
wu odre|enih pravopisnih {kola, zasnovanih na razli~itim dijale-
katskim osnovama.
Dvojerov pravopis u ruskoj paleografiji dugo je slu`io kao do-
kaz ve}e starine ovakvog pravopisa uop{te, zato {to se on nalazi u
~etvorojusovim spomenicima kakvo je Ostromirovo jevan|eqe — pr-
vi veliki pouzdano datirani spomenik slovenske pismenosti iz
1056–1057. godine, ~iji se ~etvorojusov pravopis (é, ê, î, ì) davno
nametnuo kao osnova normalizovane staroslovenske ortografije. Ka-
snije su, me|utim, iznete pretpostavke da bi trojusov Putjatin minej
kao i dvojusovo i jednojerovo Reimsko jevan|eqe mogli da budu jo{
stariji.13 U svakom slu~aju, postoji o~igledna veza izme|u upotrebe
jusova i jerova. Su{tinu te veze, po re~ima Imre Tota (1985: 128),
predstavqa uska povezanost ~etvorojusovih spomenika s upotrebom
oba jera. Drugim re~ima, ni jedan od dosad poznatih staroruskih jed-
nojerovih rukopisa nema sva ~etiri jusa. Isto va`i i za problem jo-
tacije jer je naru{eni broj jusova uslovqen odsustvom potpunog si-
stema jotovanih ligatura kod orala, a samo u takvom sistemu odsu-
stvuju i oba jera. Otvoreno je, me|utim, pitawe autohtonosti takvog
sistema na ruskom tlu, po{to je op{ta odlika jednojerovih spomeni-
ka to {to u wima ima malo rusizama (Tot: 141).
Srpska i hrvatska jednojerova redakcija staroslovenskog jezika
dugo je bila najpoznatiji primer lokalnog dijalekatskog razvoja s ko-
jim su dovo|eni u vezu i pojedini jednojerovi spomenici u drugim re-
dakcijama staroslovenskog jezika. Tako je iskqu~ivu upotrebu samo ã
u staroruskom @itiju Kondratovom Vatroslav Jagi} obja{wavao uti-
cajem glagoqskog protografa, dok su Nikolaj Durnovo i za wim Horas
Lant i Georgij [evelov iskqu~ivu upotrebu â u }irilskom delu Re-
imskog jevan|eqa smatrali uticajem srpskog protografa.14 Iako je po-
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znato da svo|ewe prasl. *‰â, ãŠ > /ê/ predstavqa jednu od va`nijih za-
jedni~kih dijalekatskih odlika srpske i hrvatske redakcije staro-
slovenskog jezika, u ovom pogledu me|u wima postoji jedna krupna
razlika. Dok je hrvatsku, prete`no glagoqsku pismenost, vekovima
odlikovalo arhai~no ~uvawe, u dodu{e pome{anoj upotrebi, znakova
za oba jera, dotle prepoznatqivu odliku srpske redakcije predsta-
vqaju samo }irilsko pismo i upotreba samo tankog jera, koja je ube-
dqivo protuma~ena kao {irewe vizantijske dr`avne ideje u preslav-
skom ruhu — kao spoqa{weg obele`ja slovenske dr`avnosti po mode-
lu jednojerovog pravopisa Simeonove Okrugle crkve u Preslavu.15
Veliki doga|aj u paleoslavistici, ~iji zna~aj za rekonstrukci-
ju poznopraslovenskog fonolo{kog razvoja jo{ uvek nije sagledan u
punoj meri, jeste upravo otkri}e preslavskog porekla jednojerovog i
trojusovog pravopisa s tankim jerom â i nazalima é, ê, 5, dakle, kao
u Miroslavqevom jevan|equ. Jo{ 1967. Ivan Gãlãbov je u posebnoj
studiji pokazao nastanak ovog tipa pravopisa u prevodila~kom krugu
vezanom za preslavski dvor,16 razotkriv{i tako isto~ni karakter i
ravnopravno duboku starinu jednojerovog pravopisa u starosloven-
skoj pismenosti.
Podaci samih slovenskih jezika, kao i pojedinih starosloven-
skih redakcija, potvr|uju kako je rusko-makedonski, ili ¼glagoqski
staroslovenski½ tip vokalizacije ‰â-ã > e-oŠ uistinu najraniji. Ta-
kva je vokalizacija u jakom polo`aju neosporno potvr|ena ve} u XI v.,
kao {to pokazuju oblici me~i, ëslehã, smokovânica u Ostromirovom
jevan|equ,17 ili pak denâ, togda, na~êtokã, vo nâ u Marijinskom je-
van|equ (Jovan II, 1–11), nasuprot oblicima na~etâkâ, vâ nâ u istom
odlomku œSvadbe u KaniŒ iz Vukanova jevan|eqa. Du`e ~uvawe polu-
glasnika na {tokavskom terenu, a tako|e i u isto~noj Bugarskoj
(upor. dosledno ~uvawe u oblicima dânâ tãgda, konâcâ u Savinoj
kwizi18) relativizuje pitawe arhai~nosti u refleksima poluglasni-
ka. O~igledno, re~ je o razli~itom fonolo{kom statusu poluglasni-
ka u datim fonolo{kim sistemima. U zavisnosti od ta~ke gledi{ta
areal s ranom vokalizacijom ‰â-ã > e-oŠ mo`e se tretirati i kao ino-
vativan kako u hronolo{kom tako i geografskom pogledu,19 dok svo-
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Byzantinoslavica 18/1967, 89–117.
17 Ostromirovo evangelie (1995: 884).
18 Stoèkov: 78; Mir~ev: 126–127.
19 Nuorluoto: 45–46.
|ewe visokih vokala na jedan poluglasnik u ostalim slovenskim kra-
jevima ima tipolo{ke paralele u drugim ie. jezicima. Jedna od naj-
ranijih posledica pojave otvorenih slogova u novoindoarijskim je-
zicima bila je upravo prelaz kratkih ‰i, uŠ > /a/, koje se daqe redukuje
na vrednost poluglasnika /ê/. U toharskom su stari kratki *i, *u ta-
ko|e izgubili vokalnu prirodu i pre{li u poluglasnik, pratoh. *ê:
upor. toh. B lyam, toh. A lyam œjezeroŒ < *leim- || *lim-; toh. B tkacer,
toh. A ckacar “k}i” < *dhugêter-.20 Otvarawe izgovora kratkih ‰i, uŠ
sre}e se tako|e u severnoalbanskom gegijskom dijalektu (mik œprija-
teqŒ, gusht œavgustŒ > ‰mik, gushtŠ), a u ju`nogegijskoj zoni izme|u
Mata i [kumbina ono je dovedeno do kraja wihovom redukcijom u ne-
nagla{enom polo`aju (pre svega /u/ > ‰eŠ /ê/): akell œledŒ (akull), fluter
œleptirŒ (flutur), zajedno s pozicionim gubqewem poput pravog polu-
glasnika: hekri œgvo`|eŒ (hekuri), sqetlla œpazuhoŒ (sqetulla).21 Po-
sledwi primer mo`e se pro{iriti problematikom geografskog ras-
poreda i statusa poluglasnika u balkanskim jezicima, koja mo`e da
pomogne u rasvetqavawu mesta i uloge poluglasnika u slovenskim je-
zicima. Kao {to je ve} bilo pokazano, u balkanskim jezicima postoje
tri vokalska trougla: sredi{wi petovokalni (srpsko-hrvatski, ma-
kedonski, novogr~ki) i dva periferijska u ostalim balkanskim jezi-
cima, koji ~uvaju poluglasnik. Razloge za wegovo i{~ezavawe (ukla-
wawe poluglasnika iz fonolo{kog sistema) obja{wava upravo veza
poluglasnika i palatalizuju}ih tendencija, koje bivaju sve izra`e-
nije po meri udaqavawa od ovog sredi{weg vokalskog sistema.22
U zakqu~ku ovog pitawa moglo bi se re}i da razli~ita sudbina
poluglasnika u slovenskim jezicima odra`ava razli~ite procese
rastere}ivawa preoptere}enog vokalizma u poznom praslovenskom.
Pri tome se pomenuta rana vokalizacija, tj. korelativna povezanost
kratkih *‰i-uŠ i *‰e-oŠ nalazi u sistemu ~ije je fonolo{ko te`i{te,
kako izgleda, bilo jo{ uvek na vokalizmu, dok bi du`e ~uvawe polu-
glasnika odlikovalo sistem ~ije je fonolo{ko te`i{te ve} prenese-
no na konsonantizam i u kojem je vokalska opozicija po anteriorno-
sti prefonologizovana u suglasni~ku po palatalnosti.
3. Period osobenih slovenskih inovacija, koji se u slovenskim
sredinama tradicionalno naziva praslovenskim, u zapadnoevropskoj
literaturi se obi~no zove op{teslovenskim — nazivom koji je u na-
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u~nu upotrebu uveo Antoan Meje u istoimenoj studiji Le slave com-
mun (Paris 1924) s naglaskom na socijalnoj konotaciji, na op{teslo-
venskoj svesti o zajedni~koj etnojezi~koj pripadnosti (Andersen
1986: 76). U slovenskim sredinama ovaj drugi naziv se upotrebqava u
druga~ijem zna~ewu. Mihaqevi} ga je uveo u svoju hronologizaciju u
poglavqu pod nazivom œOp}eslavenske promjeneŒ, koje se odnosi na
ekskluzivne praslovenske inovacije koje su po svojim rezultatitama
uglavnom dijalekatski razli~ite (npr. druga i tre}a palatalizacija,
jotovawe, postanak nosnih samoglasnika), za razliku od prethodnog
poglavqa nazvanog œKlasi~ni praslavenskiŒ, u kojem su opisane sta-
rije i po rezultatima u su{tini op{teslovenske praslovenske pro-
mene. Po toj klasifikaciji prva palatalizacija je razdvojena od
ostalih palatalnih procesa zato {to weni koreni se`u u indoevrop-
sko doba i zato {to su joj rezultati op{teslovenski.
Iako se prva palatalizacija i jotovawe po tradiciji klasifi-
kuju i opisuju razdvojeno, wihova je povezanost nesumwiva, tako da
se u zavisnosti od ta~ke gledi{ta mogu sagledavati i kao jedinstven
palatalni proces. Pri tome se jotovawe obi~no tretira kao œvarijan-
ta prve palatalizacijeŒ, tj. kao œpalatalizacija nevelarnih sugla-
snikaŒ (La{kova: 96; Cantarini: 52), koja je nastavila da deluje i po-
{to je proces prve palatalizacije velara bio davno okon~an. Uprkos
nesumwivom prvenstvu prve palatalizacije, zasnovanom na ~iwenici
da ona predstavqa drevnu indoevropsku dijalekatsku tendenciju,
hronologija ovih procesa govori tako|e u prilog wihove u`e vre-
menske povezanosti, jer prva palatalizacija razdvaja baltske i slo-
venske jezike (ta~nije ne postoji u baltskom: lit. gyvas œ`ivŒ, stsl.
`ivã, stind. jivah < *guiuos). Nasuprot tome, jotovawe dentala *ti,
*di, iako najmla|i praslovenski palatalni proces, objediwuje ove
dve jezi~ke porodice (stind. madhyah œsredwiŒ, lit. med`ias œ{u-
maŒ, stsl. me`da < *medhi-os/-a). To samo potvr|uje zakqu~ak Hening
Andersen kako u su{tini i nema jasne granice izme|u pojedinih fa-
za op{teslovenskog perioda (Andersen 1998: 421).
Glavnu pak razliku izme|u jotovawa i prve palatalizacije, koja
opravdava wihovo razdvojeno sagledavawe, predstavqa wihova razli-
~ita funkcija, na kojoj insistira dijahroni fonolo{ki pristup.
Uprkos istovetnim rezultatima u vezi sa zadwonep~enim suglasni-
cima, jotovawe je uvek morfonolo{ke prirode, doprinosi morfolo-
gizaciji rezultata prve palatalizacije, tj. osloba|a wene reflekse
koji od pozicionih varijanti postaju slobodne foneme sposobne da
vr{e odgovaraju}u gramati~ku ulogu (@uravlev 1983: 125). U tom
smislu odnos izme|u jotovawa i prve palatalizacije tipolo{ki od-
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govara odnosu izme|u druge i tre}e palatalizacije, koji je ina~e bio
predmet dugotrajnih sporova. Dok wihova tradicionalna hronologi-
zacija nalazi podr{ku u prevashodno morfonolo{kom karakteru tre-
}e palatalizacije, koja je, poput jotovawa u prethodnom slu~aju, pre-
nela rezultate druge palatalizacije s fonolo{kog na morfolo{ki
nivo (@uravlev 1983: 129), dotle je prema alternativnom gledi{tu,
na kojem je u drugoj polovini XX v. insistirao niz slavista struktu-
ralisti~ke orijentacije, tre}a progresivna palatalizacija mogla da
bude starija i od druge i od prve.23 Jedan od glavnih argumenata u
prilog ranom datirawu tre}e palatalizacije, po tvr|ewu Horasa
Lanta,24 jeste ~iwenica da su progresivnog karaktera bile upravo
najstarije praslovenske promene, koje su delovale preko granice slo-
ga (kao {to je npr. pozicioni prelaz *s > /x/ poznat kao œruki-pravi-
loŒ), dok su sve kasnije praslovenske promene regresivne i deluju
unutar sloga. Ne ulaze}i u dobro poznatu argumentaciju u prilog
tradicionalne hronologizacije triju palatalizacija, za koju se opre-
dequje i La{kova (101), ovde }emo se osvrnuti samo na pomenuti pa-
ralelizam izme|u œruki-pravilaŒ i tre}e palatalizacije. Od struktu-
ralisti~kog pristupa o~ekivalo bi se da ponudi obja{wewe, motiva-
ciju za wihov zajedni~ki smer. A ona je i u ovom slu~aju funkcional-
ne prirode, jer je smisao prelaza *s > /x/ bilo u~vr{}ewe nestabil-
nog indoevropskog spirantskog reda. U satemskim jezicima tome su
slu`ili i spirantski refleksi indoevropskih palatovelara *k, *g
(prasl. /s — z/), kao i palatalizacija labiovelara *ku, *gu (prasl. /~,
`/) zahvaquju}i ~emu je prelazom *s > /x/, tj. u~vr{}ewem veze izme|u
dentala i velara obratnim kretawem unazad ka velarima, spirantski
red postao najbogatiji me|u suglasnicima i, samim tim, oslonac i
veza ~itavog sistema.
Kao {to je poznato, daqe boga}ewe spirantskog reda omogu}ili
su mla|i palatalni procesi, u prvom redu jotovawe. Svi su ovi pro-
cesi bili u funkciji prenosa fonolo{kog te`i{ta, koje je usled
upro{}avawa suglasni~kog sistema u ranom praslovenskom bilo pre-
neto sa suglasnika na samoglasnike, a potom, usled upro{}avawa
preoptere}enog vokalizma, u poznom praslovenskom opet vra}eno na
suglasnike. Smisao toga preobra`aja obja{wava strukturalisti~ko
tuma~ewe jotovanih suglasnika, ~iji su autori Potebwa i Trubeckoj,
o tome da su ovi suglasnici bili u su{tini udvojeni, tj. dugi (*kuoi-
tia, *nokutis > *svet’t’a, *not’t’i / *sve~~a, *no~~i > stsl. *‰sve{~a,
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no{~âŠ, svï{ta, no{tâ).25 U tom smislu, pomenuti praslovenski fo-
nolo{ki procesi mogu se razumeti kao preno{ewe fonolo{kog te-
`i{ta s preoptere}enog vokalizma na konsonantizam, pri kojem je jo-
ta odigrala odlu~uju}u ulogu, tj. kao prefonologizacija kvantiteta,
koji se kod suglasnika ispoqio kao meko}a.26
Uprkos razli~itoj sudbini pojedinih Trubeckojevih ideja, od
kojih su neke ostale sporne, Trubeckojev strukturalisti~ki pristup
osobenim grafi~kim re{ewima u glagoqici bio je, u celini gleda-
no, veoma podsticajan za boqe razumevawe poznopraslovenskih fono-
lo{kih procesa. Krupne strukturne razlike izme|u dva slovenska
pisma, a pre svega pomenute osobene odlike glagoqske azbuke, kojima
je posledwih decenija bio posve}en znatan broj nau~nih rasprava i
zbornika radova,27 navode na zakqu~ak da se staroslovenistika nala-
zi na pragu definisawa dva hronolo{ki razli~ita staroslovenska
perioda, koji tipolo{ki odgovaraju hronolo{koj podeli kakva npr.
postoji u periodizaciji latinskog jezika, u kojoj se razlikuju mla|i
— sredwovekovni ili {kolski latinski, i stariji — klasi~ni la-
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R e zäm e
Vanà Stani{i~
O NEKOTORÁH VOPROSAH VNUTRENNEÈ REKONSTRUKCII
FONOLOGI^ESLOGO RAZVITIÀ PRASLAVÀNSKOGO ÀZÁKA
Kak izvestno, v slavànskih àzákah suæestvuät dva tipa fonologi~eskih sistem s
razli~nám raspredeleniem dvuh osnovnáh prosodi~eskih osobennosteè — koli~estven-
nostâä i udareniem. Na vostoke slavànskoè territorii suæestvennoe vliànie na gla-
snáe okazávaät udarenie i màgkostâ soglasnáh, a na zapade koli~estvennostâ i màgkostâ.
Fonologi~eskie razli~ià me`du åtimi dvumà gruppami slavànskih àzákov sovpadaät s
razli~iàmi me`du sredneevropeèskoè fonologi~eskoè sistemoè vokali~eskogo tipa i
fonologi~eskoè sistemoè konsonantogo tipa, razdelàäæih slavànskuä territoriä na
sredneevropeèskuä i vosto~noevropeèskuä ~asti.
Vopros proisho`denià i hronologii åtih dvuh fonologi~eskih sistem v
slavànskih àzákah illästriruet palatalânaà problema v staroslavànskoè pisâmennosti.
Odnim iz samáh spornáh voprosov bálo mesto i rolâ èota v praslavànskom. Dannáè vo-
pros otra`aet dva suæestvenno razli~náh podhoda k rekonstrukcii praslavànskoè fo-
nologi~eskoè sistemá i na nem odnovremenno pokoitsà i krupnoe strukturnoe razli~ie
me`du dvumà slavànskimi azbukami. Vopros o statuse èota pervám postavil N. S. Tru-
beckoè. Ego originalnoe obãàsnenie pozdnepraslavànskoè fonologi~eskoè sistemá sá-
gralo veduæuä rolâ v poàvlenii novogo strukturalânogo podhoda k staroslavànskim vo-
prosam i vneslo bolâ{oè vklad v ponimanii razvitià fonologi~eskoè sistemá pra-
slavànskogo àzáka. Vzaimnoe otno{enie konsonantoè i vokali~eskoè podsistem v åtoè
rabote rasmotrená na primere nekotoráh àvleniè v razvitii praslavànskoè fonologi~e-
skoè sistemá, kotoráe ságrali vádaäæuä rolâ v ego vá~lenenii iz indoevropeèskogo
praàzáka i dalâneè{ego preobrazovanià do ego posledneè fazá kotoraà otra`ena v sta-
roslavànskoè azbuke.
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